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RESUMO 
O presente estudo teve como objetivo comparar a mastofauna terrestre 
de médio porte em diferentes estágios sucessionais de Floresta 
Ombrófila Densa, bem como identificar possíveis elementos 
fisionômico-estruturais da vegetação que possam estar funcionando 
como estruturas-chave deste ecossistema. O presente estudo foi 
realizado no Parque Estadual da Serra do Tabuleiro (27º43' S e 48º49' 
O) e na Reserva Particular do Patrimônio Nacional Chácara Edith (27º5' 
S e 48º53' O). Armadilhas fotográficas monitoraram simultaneamente e 
em tempo integral as duas áreas de estudo durante 12 meses (de agosto 
de 2008 a julho de 2009). Ao todo foram amostrados 40 pontos 
amostrais, destes, 15 contemplaram regiões de formações arbóreas 
primárias (mata primária), 12 em formações arbóreas secundárias (mata 
secundária) e 13 contemplaram regiões de formações herbáceo-
arbustivas (capoeirinha). O levantamento fisionômico estrutural dos 
pontos amostrais foi feito a partir de uma parcela retangular com 
dimensão de 5m x 20m. Dentro de cada parcela foi contado o número de 
arbustos, o número de árvores e a sua medida do perímetro na altura do 
peito.  Em cada parcela foi amostrado também uma sub-parcela (2m x 
2m) onde foi medida a altura da serrapilheira, a cobertura do solo e a 
cobertura do dossel. Ao todo foram obtidos 500 registros de 16 espécies 
de mamíferos, pertencentes a nove famílias de três ordens. O sucesso de 
captura na mata primaria, secundária e na capoeirinha foram, 
respectivamente: 0,23; 0,27 e 0,21 registros por dia. Não houve 
diferença significativa no sucesso de captura por espécie entre os 
estágios de sucessão. Os índices de diversidade (Shannon-Wiener) e de 
equitabilidade (Simpson) calculados para cada área também não 
apresentaram diferenças significativas. A análise BIOENV demonstrou 
que a comunidade de mamífero apresenta maior correlação com a altura 
da serrapilheira e a cobertura do dossel (r=0,179). A composição da 
comunidade de mamíferos apresentou diferença significativa entre os 
estágios sucessionais, (R=0,086; p=0,03), em função da diferença 
existente  entre a capoeirinha e a mata secundária (R=0,13; p=0,04). 
Analisando a presença de mamíferos em matas e na capoeirinha, houve 
diferença significativa na composição das comunidades presentes 
(R=0,174, p=0,007), havendo uma tendência de segregação das duas 
áreas. No presente trabalho foi possível observar que a complexidade de 
habitat nos diferentes estágios sucessionais foi acompanhada de 
mudanças na composição da comunidade de mamíferos Esse resultado 
mostra a idiossincrasia de cada espécie em relação às condições 
ambientais de seu habitat. 
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1. INTRODUÇÃO  
 
A existência de uma comunidade de mamíferos diversificada é de 
extrema importância para a preservação dos sistemas biológicos em 
florestas tropicais (Terborgh, 1988, 1992), desempenhando um 
importante papel na estrutura física dos habitats, nas taxas dos processos 
dos ecossistemas e na diversidade das comunidades (Sinclair, 2003). 
Assim, entender a distribuição espacial e a abundância destes 
organismos se torna fundamental em estudos de conservação. 
O local, ou espaço físico, onde um organismo ou uma 
comunidade inteira vive é referido com o termo hábitat (Odum, 2007). 
A escolha do hábitat é normalmente guiada pela obtenção de recursos 
que satisfaçam suas necessidades de alimentação, abrigo e reprodução 
(Begon et al., 2007). Portanto, o termo hábitat é um elo conceitual 
relacionando organismos e o seu ambiente externo (Harris e Kangas, 
1988). Entretanto, a relação entre uma espécie e seu habitat não é tão 
clara, apenas se sabe que diferentes espécies, possuem diferentes 
requisitos para ocupar os habitats (Whittaker et al., 1973). Tews et al. 
(2004) sugerem que hajam estruturas-chave na vegetação capazes de 
proporcionar recurso, abrigo ou quaisquer outra necessidade das 
espécies de forma a reger a diversidade local. Por conseguinte habitats 
estruturalmente complexos podem fornecer diversas formas de 
exploração dos recursos ambientais e assim aumentar a diversidade de 
espécies (Klopfer e MacArthur, 1960; Tews et al., 2004). Desta forma, 
ambos os termos “complexidade” e “heterogeneidade” têm sido usados 
para descrever um número de diferentes aspectos do habitat (August, 
1983).  
Na maioria dos habitats, é a comunidade vegetal quem determina 
a estrutura física do ambiente e exerce, portanto, grande influência na 
distribuição e interações entre as espécies animais (Tews et al., 2004). 
Os efeitos da heterogeneidade do habitat podem variar 
consideravelmente dependendo do que é percebido como habitat pela 
espécie. Atributos estruturais da vegetação que constituem 
heterogeneidade de habitat para um grupo, podem ser percebidos como 
fragmentação de hábitat por outro. Por outro lado, a perda ou a redução 
na qualidade da estrutura-chave do ambiente implica em severas 
conseqüências não apenas a uma única espécie, mas a diversos grupos 
taxonômicos (Tews et al., 2004). 
As mudanças ambientais estão diretamente relacionadas com o 
desenvolvimento econômico, sendo a fragmentação e a perda de hábitats 
- guiadas pela expansão de áreas cultivadas e urbanizadas, o aumento da 
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densidade populacional, da poluição do ar e das águas - as principais 
ameaças às espécies de mamíferos brasileiras (Costa et al., 2005). A 
riqueza de espécies de mamíferos de médio e grande porte se encontra 
fortemente relacionada aos demais grupos de fauna, sendo um dos 
melhores taxa para descrever a resposta de toda a comunidade às 
mudanças na paisagem (Barlow et al., 2007). 
  Tews e colaboradores (2004) realizaram uma revisão de estudos 
realizados no mundo sobre a relação entre heterogeneidade de habitat e 
diversidade de espécies animais. Dos 85 trabalhos analisados, 18 (22%) 
foram realizados com mamíferos, incluindo estudos com primatas 
(Schwarzkopf e Rylands, 1989; Ganzhorn et al., 1997), marsupiais 
(Southwell et al., 1999), roedores (Horvath et al., 2001; Cramer e 
Willing, 2002), pequenos mamíferos (Kerley, 1992; Bowland e Perrin, 
1993; Williams e Marsh, 1998; Sullivan et al., 2000; Heaney, 2001; 
Sullivan e Sullivan, 2001; Ecke et al., 2002; Moser et al., 2002; 
Williams et al.., 2002) e mamíferos em geral (August, 1983; Estrada et 
al., 1994; Kerr e Packer, 1997; Medellin e Equihua, 1998; Ceballos et 
al., 1999). Destes, 13 encontraram correlação positiva entre 
heterogeneidade de hábitat e diversidade de espécies, 4 encontraram 
correlações negativas e apenas 1 não encontrou relações significativas. 
A utilização de armadilhas fotográficas tem sido um importante 
instrumento para desvendar a ocorrência, bem como a ecologia, de 
mamíferos em ambiente natural, principalmente para o registro de 
espécies de difícil observação e captura, ou que estão se tornando raras 
em regiões que sofrem com a pressão da caça e a fragmentação dos 
habitats (Sberk-Araujo e Chiarello, 2005). Dentre as vantagens do uso 
de armadilhas fotográficas incluem-se a possibilidade de monitorar em 
tempo integral a área de estudo e realizar uma caracterização fiel dos 
padrões de atividade das espécies, através das informações de data e 
hora de cada registro.  
Apesar dos primeiros levantamentos utilizando armadilhas 
fotográficas terem sido realizados durante a década de 1920 (e.g. 
Chapman, 1927), a maioria dos estudos são mais recentes devido ao 
avanço da tecnologia e à diminuição no custo dos equipamentos. Assim, 
o número de trabalhos com armadilhas fotográficas vem aumentando 
drasticamente nos últimos anos, com um crescimento anual de 50% no 
número de artigos publicados na última década (Rowcliffe e Carbone, 
2008). Dentre os principais assuntos abordados nos estudos com 
armadilha fotográfica encontram-se: levantamentos de fauna (e.g. 
Trolle, 2003), abundância e densidade de espécies (e.g. Trolle e Kery, 
2003), períodos de atividade (e.g. van Schaik e Griffiths, 1996), 
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identificação do uso de diferentes habitats (e.g. Santos, 2007) e 
considerações metodológicas (e.g. Sberk-Araujo e Chiarello, 2005). 
Diversos estudos têm sido realizados no Brasil com o uso de 
diferentes habitats por mamíferos de médio e grande porte (e.g. Mamede 
e Alho, 2006; Santos, 2007; Cáceres et al., 2007; Faria-Corrêa et al., 
2009). Entretanto, estudos que associem a busca de estruturas-chaves 
nos diferentes habitats à presença destas espécies são raros. Os trabalhos 
que visam testar a hipótese da heterogeneidade de habitat para 
mamíferos de médio e grande porte ainda não são representativos o 
suficientes para definir estruturas-chave da vegetação para este grupo de 
espécies, principalmente para os biomas brasileiros.  
A Mata Atlântica é um bioma estruturalmente complexo e 
extremamente heterogêneo em sua composição, o qual fornece habitats 
para uma grande diversidade de espécies. Por compreender apenas 0,4% 
da superfície da Terra e abrigar 2% das espécies endêmicas de plantas e 
vertebrados de todo o mundo, a Mata Atlântica é considerada um 
hotspot da biodiversidade (Myers et al., 2000),  abrigando 18% das 
espécies de mamíferos ameaçadas de extinção (Costa et al., 2005).  
Apesar dos mamíferos serem o grupo de organismos mais bem 
conhecido, pouquíssimos locais de floresta úmida neotropical foram 
adequadamente inventariados e listas locais de espécies são geralmente 
incompletas (Voss e Emmons, 1996). A região sul do Brasil é uma das 
menos conhecidas quanto à distribuição de sua mastofauna, vários locais 
não possuem nenhum estudo de levantamento destas espécies e suas 
coleções científicas apesar de promissoras, ainda mantêm um acervo 
pequeno de mamíferos (Cáceres et al., 2007). Os hábitos 
predominantemente noturnos da maioria das espécies de mamíferos 
terrestres, as áreas de vida relativamente grandes e as baixas densidades 
populacionais dificultam o estudo dessas espécies (Santos, 2006).  
No Estado de Santa Catarina, Cherem e colaboradores (2004) 
registraram 152 espécies de mamíferos nativos de ocorrência 
confirmada, 59 espécies de possível ocorrência e seis espécies ou 
subespécies citadas, mas provavelmente não ocorrentes no Estado. Isto 
representa cerca de 30% da riqueza de mamíferos existente no Brasil, 
país que apresenta o maior número de espécies de mamíferos do mundo 
(Costa et al., 2005). Segundo Fonseca e colaboradores (1996), no Brasil 
existem 524 mamíferos, englobando 11 das 22 ordens existentes no 
mundo. Essa lista aumenta para 652 espécies na lista proposta mais 
recentemente por Reis e colaboradores (2006). 
As 211 espécies de mamíferos com distribuição confirmada ou de 
possível ocorrência para o Estado incluem 10 ordens: Chiroptera (60 
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espécies), Rodentia (54), Cetacea (33), Carnivora (26), Didelphimorphia 
(17), Xenarthra (9), Artiodactyla (7), Primates (3), Perissodactyla (1) e 
Lagomorpha (1). Com relação às famílias, os maiores números foram 
obtidos para Muridae (37), Phyllostomidae (26), Delphinidae (16), 
Didelphidae (17) e Vespertilionidae (15). Cherem et al. (2004) discutem 
que o alto número de espécies de possível ocorrência indica que o 
conhecimento sobre a riqueza de espécies de mamíferos no Estado ainda 
é deficiente e aponta para a necessidade de levantamentos de longo 
prazo, principalmente para quirópteros, roedores e cetáceos. 
Cáceres e colaboradores (2008) discutem que a maior parte das 
espécies de mamíferos terrestres do sul do Brasil é classificada como 
florestal e relacionam este resultado à maior heterogeneidade e 
complexidade espacial e de recursos das formações florestais. Dentre as 
formações florestais existentes no sul do Brasil, especialmente em Santa 
Catarina, encontram-se a Floresta Ombrófila Densa, Floresta de 
Araucária ou dos Pinhais e Floresta Subtropical da bacia do Rio Uruguai 
(Klein, 1978).  
No sul do Brasil a Floresta Ombrófila Densa (FOD), também 
conhecida como Floresta Pluvial da Encosta Atlântica, apresenta 
características típicas de floresta tropical apesar de estar situada fora dos 
trópicos. Segundo Klein (1979) o bioclima é caracterizado por 
precipitações abundantes, regularmente distribuídas pelo ano todo, tendo 
um período mais intenso durante o verão. A umidade relativa do ar é 
muito elevada principalmente nas proximidades da costa. Nestas 
florestas ocorre a dominância de plantas lenhosas, assim como algumas 
trepadeiras, mas principalmente árvores altas que formam um dossel 
contínuo e unido. Os vegetais herbáceos são normalmente epífitas ou 
plantas que crescem nas alturas mais baixas da floresta, as quais chegam 
a ter dimensões de árvores (Richards, 1996). 
A Floresta Ombrófila Densa, juntamente com seus ecossistemas 
associados (manguezais e restingas), cobria originalmente 31.611 km
2
 
ou 32,9% do território catarinense (Medeiros, 2002), concentrando-se 
principalmente na região litorânea e se alargando sensivelmente para o 
interior no Vale do Itajaí (Klein, 1978). Atualmente restam apenas cerca 
de 22% (7.000 km
2
) de FOD em Santa Catarina, distribuídos em 
pequenos remanescentes florestais primários ou em estágio avançado de 
regeneração, sendo a sua maioria fragmentos descontínuos (Medeiros, 
2002) que formam um mosaico de vegetação em diferentes estágios de 
sucessão. 
Em áreas degradadas, a sucessão ecológica é um processo natural 
e dinâmico que, ao longo do tempo, modifica a cobertura vegetal através 
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de gradativas variações na composição específica e na estrutura da 
comunidade passando por diversos estágios, sendo a comunidade 
resultante fitofisionomicamente semelhante à mata original, podendo ou 
não conter a composição original de espécies (Horn, 1974; Klein, 1980; 
Richards, 1998; Guariguata e Ostertag, 2001). Cada estágio sucessional 
de vegetação é representado por espécies características, sendo que as 
primeiras plantas a colonizarem um terreno abandonado são espécies 
pouco exigentes, de caráter heliófilo e resistentes às secas (Connell e 
Slatyer, 1977).  
O Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA, 1993 e 
1994) caracteriza o estágio inicial de sucessão da Floresta Ombrófila 
Densa, como sendo uma fisionomia herbáceo/arbustiva de porte baixo, 
com cobertura vegetal variando de fechada a aberta; espécies lenhosas 
com distribuição diamétrica de pequena amplitude (PAP médio de no 
máximo oito centímetros); epífitas, se existentes, são representadas 
principalmente por líquenes, briófitas e pteridófitas, com baixa 
diversidade; trepadeiras, se presentes, são geralmente herbáceas; 
serrapilheira, quando existente, forma uma camada fina pouco 
decomposta, continua ou não; a diversidade biológica é variável com 
poucas espécies arbóreas ou arborescentes, podendo apresentar plântulas 
de espécies características de outros estágios; e há ausência de sub-
bosque.  
Com a evolução do processo de sucessão, a partir da primeira 
década, as espécies presentes neste estágio inicial, também conhecido 
como “capoeirinha” ou “vassourais”, já não encontram ambiente tão 
favorável ao seu pleno desenvolvimento, em virtude principalmente da 
progressiva diminuição da intensidade luminosa e do aumento do 
húmus, e não mais se reproduzem normalmente (Guariguata e Ostertag 
2001). Processa-se então a transição para a instalação do segundo 
estágio sucessional, também conhecido como “capoeira” ou “mata 
secundária”. É na fase sucessional da mata secundária que começam a 
aparecer, em quantidades crescentes, as epífitas e lianas, praticamente 
inexistentes nos estágios anteriores.  
A mata secundária da FOD é caracterizada pelo CONAMA 
(1993, 1994) como uma fisionomia arbórea e/ou arbustiva, 
predominando sobre a herbácea, podendo constituir estratos 
diferenciados; cobertura arbórea, variando de aberta a fechada, com a 
ocorrência eventual de indivíduos emergentes; distribuição diamétrica 
apresentando amplitude moderada (PAP médio de 15 centímetros), com 
predomínio de pequenos diâmetros; epífitas aparecendo com maior 
número de indivíduos e espécies em relação ao estágio inicial, sendo 
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mais abundantes nas florestas ombrófilas; trepadeiras, quando presentes 
são predominantemente lenhosas; serrapilheira presente, variando de 
espessura de acordo com as estações do ano e a localização e há 
presença de sub-bosque. 
Após cerca de 10 a 30 anos a comunidade começa a apresentar 
características muito semelhantes do seu estado original (Peña-Claros, 
2003). Este estágio avançado de sucessão, também denominado 
“capoeirão”, é caracterizado pelo CONAMA (1993, 1994) por 
apresentar fisionomia arbórea, dominante sobre as demais, formando um 
dossel fechado e relativamente uniforme no porte, podendo apresentar 
árvores emergentes; copas superiores, horizontalmente amplas; 
distribuição diamétrica de grande amplitude (PAP médio de 25 
centímetros); epífitas presentes em grande número de espécies e com 
grande abundância; trepadeiras, geralmente lenhosas, sendo mais 
abundantes e ricas em espécies na floresta estacional; serrapilheira 
abundante; diversidade biológica muito grande devido à complexidade 
estrutural; estratos herbáceos, arbustivo e um notadamente arbóreo; o 
sub-bosque é normalmente menos expressivo do que no estágio médio; 
e dependendo da formação florestal, pode haver espécies dominantes. 
As gradativas variações na composição e estrutura da 
comunidade vegetal, durante o processo de sucessão ecológica da 
vegetação, são acompanhadas de mudanças na heterogeneidade do 
hábitat e a influência destes diferentes estágios sucessionais na 
diversidade das espécies de mamíferos terrestres, porém esta ainda não é 
uma relação completamente compreendida. É sabido que algumas 
espécies de mamíferos têm a capacidade de responder à distúrbios 
ambientais com maior facilidade, como por exemplo as espécies 
Cerdocyon thous (cachorro do mato) e Nasua nasua (quati) (Cheida et 
al., 2006).  
Barlow e colaboradores (2007) examinaram os padrões de 
diversidade de mamíferos de grande porte em três diferentes habitats na 
região amazônica: floresta primária, secundária e plantações de 
Eucalyptus sp., comparando a riqueza, o número de espécies únicas e a 
sobreposição das espécies entre habitats, observando que não houve 
diferença significativa no número de espécies de mamíferos que 
utilizavam-se de ambientes de mata secundária e primária; entretanto, a 
riqueza de mamíferos foi significativamente menor em ambientes com 
plantações de Eucalyptus sp.  
Laidlaw (2000) analisou os efeitos das alterações nos habitats 
sobre a riqueza das espécies e a composição da comunidade de 
mamíferos de sete reservas na Malásia. Para tanto, registros de 
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mamíferos baseados em avistagens e presença de rastros ou fezes foram 
associados à caracterização ambiental a partir da área basal, diversidade 
de espécies vegetais, composição da paisagem (fragmentada ou 
contínua), tamanho do fragmento e o histórico de perturbação das áreas 
adjacentes aos fragmentos. Como resultado, Laidlaw (2000) observou 
que o tamanho do fragmento é um fator crítico na determinação da 
riqueza de mamíferos da região e que a riqueza de mamíferos nas 
florestas primárias não foi significativamente maior que a presente na 
vegetação adjacente, tendo o entorno relevante importância na 
viabilidade das populações de certas espécies menos intolerantes aos 
distúrbios ambientais.  
No Brasil, especialmente em Santa Catarina, são raros os 
trabalhos que estudam a diversidade de mamíferos e a estrutura do 
hábitat, principalmente para mamíferos de médio e grande porte. A 
grande maioria dos estudos no Estado foca a ecologia de mamíferos de 
pequeno porte (e.g. Cherem et al., 1996; Goulart et al., 2006; Graipel et 
al., 2006; Tortato e Campbel-Thompson, 2006; Bressiani et al., 2008; 
Santos et al., 2008; Antunes et al., 2009; Caceres et al., 2009). Os 
trabalhos com espécies de médio porte, limitam-se em sua maioria ao 
levantamento de fauna (e.g. Azevedo et al., 1982; Cherem e Peres, 
1996; Avila-Pires, 1999; Graipel et al., 2001; Cherem et al., 2004), 
salvo algumas exceções (e.g. Bevilcqua e Tortato, 2003; Santos et al., 
2005; Tortato e Gomes, 2005;  Goulart et al., 2009).  
Goulart e colaboradores (2009) examinaram a presença e 
abundância de mamíferos de grande e médio porte em diferentes 
microhabitats em um fragmento de Floresta Ombrófila Densa. Os 
registros de cada espécie foram relacionados com certos parâmetros 
ambientais, como largura das trilhas e estradas utilizadas como 
passagem, densidade da vegetação e proximidade de corpos d’água. Em 
seus resultados eles puderam observar que as espécies apresentaram 
tendências diferentes quanto ao uso dos diferentes habitats: Puma 
concolor usou principalmente estradas e áreas abertas; Leopardus 
pardalis, Cedocyon thous, e Nasua nasua utilizaram trilhas mais largas 
e áreas com cobertura vegetal intermediária; e Cuniculus paca, Dasypus 
novemcinctus, Leopardus tigrinus, Eira barbara e Leopardus wiedii, 
foram registrados principalmente em trilhas estreitas e locais de 
cobertura vegetal densa. Diversas destas espécies como D. 
novemcinctus, C. paca, e L. pardalis, também apresentaram relações 
com cursos d’água. Entretanto, no trabalho de Goulart e colaboradores 
(2009), foram utilizados para classificação dos habitats apenas aspectos 
subjetivos, dividindo a cobertura vegetal em três categorias: área aberta; 
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floresta secundária, classificada como cobertura intermediária; e floresta 
primária, classificada como cobertura densa. Desta forma, características 
da vegetação dos habitats avaliados não foram mensuradas, 
impossibilitando uma avaliação da heterogeneidade dos habitats. 
A vegetação pode se analisar em função de sua composição de 
atributos ou caracteres (Matteucci e Colma, 1982). Os atributos da 
vegetação são as distintas espécies de plantas que constituem a 
vegetação e seus caracteres correspondem às características fisonômico-
estruturais. A análise fisionômico-estruturais de comunidades vegetais 
data desde as primeiras descrições fisionômicas feitas pelos antigos 
exploradores nos princípios do século XIX. A fisionomia é a aparência 
externa da vegetação e não existe uma classificação universal para medir 
esta aparência. Portanto, cada investigador tem a possibilidade de 
escolher entre as já existentes ou propor as suas próprias categorias, 
devendo ser claros os termos e as definições que se aplicam. Diferenças 
na definição e medição da estrutura da vegetação e da escala temporal e 
espacial do estudo, levarão à resultados diversos da sua relação com a 
fauna presente (van Horne, 1983; Tews et al., 2004). 
A importância de se estudar os efeitos da heterogeneidade do 
habitat em diferentes estágios sucessionais e suas estruturas-chave, se 
deve ao fato de que a manutenção dessas estruturas pode manter um alto 
nível de diversidade no ambiente. Tendo em vista a lacuna de 
informação sobre as relações entre a heterogeneidade de habitat e a 
ocorrência de determinadas espécies de mamíferos de médio e grande 
porte, o presente estudo pretende explorar as gradativas variações na 
composição e estrutura da comunidade durante o processo de sucessão 
ecológica que são acompanhadas de mudanças de heterogeneidade do 
hábitat, partindo da hipótese de que existem estruturas-chave da 
vegetação que influenciam a ocorrência destas espécies. 
Desta forma, o presente estudo teve como objetivo comparar a 
mastofauna terrestre de médio porte em diferentes estágios sucessionais 
de Floresta Ombrófila Densa, bem como identificar possíveis elementos 
fisionômico-estruturais da vegetação que possam estar funcionando 
como estruturas-chave deste ecossistema. Para tanto, os objetivos 
específicos foram: realizar a caracterização do hábitat em três estágios 
sucessionais; fazer o levantamento de fauna de mamíferos terrestres 
nestes ambientes; e testar a relação existente entre os habitats e a 
comunidade de mamíferos neles presente. 
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2. MATERIAIS E MÉTODOS 
 
2.1. Área de estudo 
 
O presente estudo foi realizado em duas Unidades de 
Conservação no Estado de Santa Catarina: o Parque Estadual da Serra 
do Tabuleiro (PEST), (27º43' S e 48º49' O), e a Reserva Particular do 
Patrimônio Nacional Chácara Edith (RCE), localizada no município de 
Brusque (27º5' S e 48º53' O). Ambas as áreas são cobertas pela Floresta 
Ombrófila Densa e a distância entre as duas áreas de estudo é de 
aproximadamente 110 km. Não há conectividade entre as áreas 
estudades, entretanto ambas apresentam o mesmo histórico de 
conservação. 
O Parque Estadual da Serra do Tabuleiro, fundado em 1975, é a 
maior área de proteção ambiental do Estado de Santa Catarina. 
Localizado na porção centro-leste do Estado, possui área total de 85.500 
hectares, equivalente a cerca de 1% do território do Estado, e abrange 
parte da área de 9 municípios, envolvendo também algumas ilhas 
marítimas. O presente trabalho foi realizado em uma área do Parque 
localizada no Município de Santo Amaro da Imperatriz. A região ocorre 
em área de abrangência da Floresta Tropical Atlântica (Klein, 1978), 
coberta pela Floresta Ombrófila Densa, conforme classificação de 
Veloso et al. (1991), apresentando diversos graus de sucessão 
vegetacional. A topografia é acidentada com altitudes variando de 220 a 
490m. O clima predominante na região, segundo a classificação 
climática de Köeppen-Geiger, é mesotérmico úmido, sem estação seca 
definida, com verões quentes (Cfa).  
A RPPN Chácara Edith, criada em 2001, possui 520 ha de área 
total, sendo 93% coberta por vegetação nativa. A região ocorre em área 
de abrangência da Floresta Tropical Atlântica (Klein, 1978), coberta 
pela Floresta Ombrófila Densa, conforme classificação de Veloso et al. 
(1991), apresentando vegetação em diversos estágios de sucessão. A 
topografia é acidentada com altitudes variando de 30 a 243m. O clima 
predominante na região, segundo a classificação climática de Köeppen-
Geiger, é mesotérmico úmido, sem estação seca definida, com verões 
quentes (Cfa).  
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2.2. Levantamento de Fauna 
O trabalho de levantamento de fauna foi realizado através da 
utilização de armadilhas fotográficas digitais e analógicas marca 
Tigrinus® (Figura 2.1). Este equipamento consiste em uma câmera 
fotográfica convencional, acondicionada em uma caixa para proteção da 
intempérie e munida de um sensor infra-vermelho passivo. Quando um 
animal passa em frente da armadilha, o sensor detecta a mudança na 
intensidade de infravermelho e imediatamente ativa o disparo da câmera 
fotográfica.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2.1. Fotografia de uma das armadilhas fotográficas utilizadas para o 
levantamento de fauna nas áreas do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e na 
RPPN Chácara Edith, Santa Catarina 
 
Ao todo foram utilizadas 10 armadilhas fotográficas, sendo seis 
instaladas no PEST e quatro na RCE. As mesmas monitoraram 
simultaneamente e em tempo integral as duas áreas de estudo durante 12 
meses (de agosto de 2008 a julho de 2009), resultando num esforço 
amostral de 2264 armadilhas-dia. O posicionamento das armadilhas, 
entre 30 cm e 40 cm do chão, bem como o intervalo de tempo entre as 
fotos, 30 segundos, foram padronizados para todas as áreas. 
Quinzenalmente foram realizadas saídas de campo com o objetivo de 
troca de memória/filme das máquinas fotográficas e manutenção das 
armadilhas fotográficas. 
Para determinar a escolha dos locais a serem amostrados para 
cada estágio sucessional foram realizadas entrevistas com moradores 
locais que informaram o histórico de exploração dos diferentes locais 
em cada uma das áreas de estudo. As informações obtidas a partir destas 
entrevistas serviram como critério para designiar os limites de cada local 
de amostragem. Ao todo foram amostrados 40 pontos amostrais, sendo 
22 no PEST (Figura 2.2.a) e 18 na RCE (figura 2.2.b). Destes, 15 
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contemplaram regiões de formações arbóreas primárias (mata primária), 
12 em formações arbóreas secundárias (mata secundária) e 13 
contemplaram regiões de formações herbáceo-arbustivas (capoeirinha), 
(Figura 2.3). As armadilhas permaneceram em cada ponto de 
amostragem durante dois meses, conforme metodologia recomendada 
por Yasuda (2004), sendo posteriormente trocadas para um novo ponto 
respeitando-se uma distância mínima de 100 metros entre eles.  
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Figura 2.2. Localização geográfica dos pontos amostrais nas duas áreas de estudo 
em Santa Catarina. (amarelo: mata primária, azul: mata secundária, magenta: 
capoeirinha) a: Parque Estadual da Serra do Tabuleiro (PEST) b. Reserva Particular 
do Patrimônio Nacional Chácara Edith (RCE). Fonte: Google Earth (2009).  
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Figura 2.3. Diagrama esquemático do desenho amostral. As áreas de estudo 
representam as duas réplicas de Floresta Ombrófila Densa e os locais representam os 
estágios sucessionais amostrados em cada área de estudo. 
 
 
Com o objetivo de minimizar o erro gerado em função do tempo 
de atraso no mecanismo de disparo (em média 2,3 segundos mais lento; 
dados obtidos com os fabricantes das máquinas SONY
®
 e CANON
®
) 
foram utilizadas iscas. Esta disponibilidade de alimento força os animais 
a ficarem mais tempo expostos ao sensor da máquina, permitindo que 
estes venham a ser fotografados com maior sucesso (Goulart, 2008). 
Os tipos de isca foram ofertados alternadamente a cada quinze 
dias variando entre frutos maduros de jerivá (Syagrus romanzoffianum), 
para atração de espécies frugívoras, e ração de gato doméstico, para 
espécies carnívoras. Era esperado que as espécies onívoras fossem 
atraídas por ambas as iscas. As iscas foram colocadas no chão 
posicionadas em frente ao sensor das armadilhas fotográficas. A 
quantidade de isca oferecida foi de aproximadamente 300g de jerivá e 
100g de ração de gato para cada oferta. Para que os frutos de jerivá 
pudessem ser utilizados ao longo dos 12 meses de execução do projeto, 
estes foram coletados em agosto de 2008 e conservados a baixa 
temperatura dentro de um freezer. 
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Tendo em vista a discussão que existe a respeito da interferência 
das iscas na freqüência dos registros de diferentes espécies (Yasuda, 
2004), cada área amostral continha metade dos pontos amostrais com 
isca e metade sem uso de isca, sendo que a utilização de iscas ocorreu 
apenas no PEST. 
 
 
2.2. Caracterização do habitat e das variáveis ambientais 
 Cada ponto amostral, onde foram posicionadas as armadilhas 
fotográficas, teve seus dados fisionômicos-estruturais coletados. O 
levantamento foi feito a partir de uma parcela retangular com dimensão 
de 5m x 20m (área total igual a 100m
2 
) (Mueller-Dombois e Ellenber, 
1974) que foi posicionada paralelamente ao foco da armadilha 
fotográfica, centralizando a parcela no exato ponto em que a armadilha 
havia sido fixada (Figura 2.4). Este procedimento permitiu a 
amostragem de possíveis gradientes da vegetação, ao invés de amostrar 
apenas as bordas da trilha caso a parcela fosse posicionada 
perpendicularmente ao foco da armadilha. 
 
 
 
 
Figura 2.4. Desenho esquemático do posicionamento em 
campo das parcelas de fitofisionomia-estrutural. 
Parcela 
Trilha 
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 Dentro de cada parcela foi contado o número de árvores e arbustos 
cujo diâmetro era maior que 5cm e para estas foi medida o perímetro na 
altura do peito (PAP = 1,3m do solo). O critério para inclusão de árvores na 
parcela levou em consideração a posição de cada árvore em relação à linha 
limite da área da parcela, incluindo todas as árvores cujas seções 
transversais estivessem totalmente, ou na sua maior parte, inseridas dentro 
da parcela. Cada parcela teve sua área basal estimada segundo Durigan 
(2006).  
 Em cada parcela foi amostrado também uma sub-parcela (2m x 2m) 
escolhida de forma aleatória. Nesta sub-parcela eram medidas 3 
características: a altura da serrapilheira; a cobertura do solo; e a cobertura 
do dossel. A altura da serrapilheira foi medida através de régua milimetrada. 
Foram realizadas cinco medidas: quatro nos extremos do quadrado e uma 
no ponto central. A partir destas medidas foi calculada a média da altura da 
serrapilheira para a parcela. A avaliação da cobertura do solo foi feita de 
acordo com Daubenmire (1959), adotando 6 classes de cobertura: 0-5%, 5-
25%, 25-50%, 50-75%, 75-95%, 95-100%. Para as análises dos dados 
foram adotados os valores de 1 a 6 para cada classe de cobertura do solo, 
com o valor mínimo de 1 correspondendo à menor classe de cobertura (0-
5%). 
 A cobertura do dossel foi obtida por registro fotográfico e 
quantificada através da adaptação do método das quadrículas (Duarte, 
1986), (Figura 2.5). Através do programa CorelDRAW 12
®
 cada fotografia 
foi dividida em 336 quadrículas, para manter a escala padronizada todas as 
fotografias foram analisadas num zoom com ampliação de 200 vezes. Cada 
quadrícula teve o grau de cobertura do dossel classificado em: 
completamente fechado (peso 1), semi-fechado (peso 0,5) ou 
completamente aberto (peso 0). Dividindo-se os valores obtidos com a soma 
dos pesos das quadrículas pelo número total de quadrículas, obteve-se o 
índice de cobertura do dossel.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2.5. Fotografia da cobertura do dossel com sobreposição de rede de 
336 quadrículas num zoom de 200 vezes de ampliação. 
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2.4. Análises de dados 
 
Os pacotes estatísticos utilizados foram: Ecological 
Methodology
®
; EstimateS
®
win8.0; PRIMER
®
v.6Beta; e MVSP
®
. A 
normalidade dos dados foi testada através do teste Shapiro-Wilk com o 
pacote estatístico Statistica
®
v.7 .  
 
2.4.1. Hábitat e variáveis ambientais  
 
Para a análise estatística dos dados foram considerados apenas os 
pontos amostrais em que houve registro de mamíferos. Para verificar se 
as variáveis ambientais analisadas foram suficientes para representar o 
estágio sucessional de cada local foi realizado uma análise de 
escalonamento multidimensional não-paramétrico (NMDS), segundo 
Manly (2008). A partir do resultado do NMDS foi analisada a ordenação 
dos pontos amostrais para verificar se os mesmos se agrupavam de 
acordo com o estágio sucessional em que foram classificados. Aqueles 
pontos que apresentaram comportamento discrepante do padrão 
observado foram descartados do banco de dados e não foram utilizados 
em nenhuma análise estatística.  
Para testar se havia diferença significativa entre os agrupamentos 
dos pontos amostrais apresentado pelo NMDS foi realizada uma análise 
de similaridade (ANOSIM), baseada nas distâncias euclidianas entre as 
variáveis ambientais dos três estágios sucessionais (Clarke e Warwick, 
2001). Constatada diferença significativa, foi aplicada uma análise de 
variância (ANOVA) entre os estágios sucessionais para cada variável 
ambiental (Zar, 2009). Aquelas variáveis que apresentaram diferença 
significativa entre a mata primária, a mata secundária e a capoeirinha, 
foi realizado um teste a posteriori de Tukey (Zar, 2009), para identificar 
entre quais das três áreas os valores eram diferentes. Para avaliar o 
quanto cada variável ambiental influencia na caracterização de cada 
local (mata primária, mata secundária, capoeirinha) foi realizada uma 
análise de componentes principais (ACP) (Manly, 2008). Todas as 
variáveis ambientais foram incluídas na ACP, com exceção da cobertura 
de solo que é uma variável categórica. 
 
 
2.4.1. Comunidade de mamíferos terrestres 
 
Para verificar se as comunidades de mamíferos presentes nas 
duas áreas de estudo apresentavam semelhança entre si de modo a 
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permitir a análise conjunta dos dados, foi realizado uma análise de 
escalonamento multidimensional não-paramétrico (NMDS), segundo 
Manly (2008). Tendo em vista que o  NMDS não apresentou 
distinção entre as comunidades de mamíferos das duas áreas, ambas 
foram analisadas em conjunto. 
Com o objetivo de obter uma independência estatística dos dados, 
os registros de uma mesma espécie em um mesmo ponto amostral, 
obtidos no mesmo dia e com um intervalo menor de uma hora foram 
considerados como registros únicos para evitar replicações de um 
mesmo indivíduo, conforme Yasuda (2004). Uma vez que o esforço 
amostral não foi igual nos pontos amostrais, o sucesso de captura de 
cada espécie não pode ser medido através do número de registros. Logo, 
o sucesso de captura foi avaliado através de um índice de abundância de 
cada espécie, calculado através do número de registros (fotos) de cada 
espécie em cada ponto amostral pelo esforço amostral (número de 
armadilha-dia), realizado naquele ponto.  
Para verificar se o uso de iscas interferiu na freqüência dos 
registros foi realizada uma análise de variância de dois fatores (ANOVA 
Two-way), (Zar, 2009). Como não houve diferença significativa no 
sucesso de captura, nem no número de espécies registradas, entre os 
pontos em que foi ofertado isca e os pontos que não foi ofertado, todos 
os pontos foram analisados igualmente, sem distinção entre o uso de 
iscas. 
Para cada ponto amostral foi calculada a diversidade de 
mamíferos registrada, através do índice de diversidade de Shannon-
Wiener; sua equitabilidade, através do índice de Simpson; e a riqueza de 
espécies de mamíferos registradas. Cada um destes valores descritivos 
foram testados através da ANOVA para verificar se existia diferença 
significativa para estes índices entre os mamíferos da mata primária, da 
mata secundária e da capoeirinha. A riqueza de mamíferos observada de 
acordo com o número de pontos amostrados foi analisada através da 
curva de acumulação de espécies, calculada a partir do índice de Mao 
Tau (Colwell et. al, 2004). 
A composição da comunidade nos três estágios sucessionais foi 
comparada através da ANOSIM baseada no índice de similaridade de 
Sorensen. Individualmente cada espécie teve seu sucesso de captura 
comparado entre os três estágios sucessionais a partir do teste não-
paramétrico de análise de variância por postos (Kruskal-Wallis), (Zar, 
2009). A análise de porcentagem de similaridade (SIMPER) foi 
utilizada para identificar quais espécies estariam contribuindo para a 
similaridade entre os pontos de um mesmo local, e àquelas que estariam 
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contribuindo para a dissimilaridade entre as comunidades de cada 
estágio sucessional, conforme Clarke e Warwick (2001). 
A relação entre as variáveis ambientais e as variáveis bióticas 
(sucesso de captura de cada espécie e os índices descritivos) foi 
realizada a partir das análises de correlação de Spearman (Zar, 2009).  A 
análise BIOENV (Clarke e Warwick, 2001) também foi utilizada para 
identificar quais variáveis ambientais teriam maior influência sobre o 
padrão da comunidade de mamíferos observado. 
 
 
2.4.3. Relação entre a mastofauna terrestre e a complexidade do 
habitat  
A complexidade de habitat dos estágios sucessionais foi 
determinada de acordo com August (1983) a partir da ACP das variáveis 
ambientais. Para isso utilizou-se o atributo da ACP de redução de 
dimensões. A ACP tem como uma de suas finalidades a redução de um 
conjunto de dados multivariados em um novo conjunto de valores 
representados em poucas variáveis, mas sem perder as informações 
contidas no conjunto inicial de medidas (Legendre e Legendre, 1998). 
Este conjunto inicial de medidas passou a ser representado através dos 
escores de cada ponto nos eixos principais da ACP sendo o índice de 
complexidade de habitat passa a ser representado por esses escores. 
Para testar se existia diferença significativa entre a complexidade 
de habitat dos dois agrupamentos de pontos amostrais gerados a partir 
da ACP, foi realizado o teste-T de Student entre o grupo de pontos 
amostrais nomeado “mata” e o grupo de pontos nomeado “capoeirinha” 
(Zar, 2009). Havendo diferença significativa, foram realizadas análises 
de ordenação dos dados através de NMDS e ANOSIM, sendo que para 
cada uma das análises foram utilizados os grupos gerados em cada eixo 
da ACP. Posteriormente, foram realizadas análises de correlação de 
Spearman (uma para cada eixo) utilizando os escores de cada ponto 
amostral para relacionar com o sucesso de captura de cada espécie e os 
índices descritivos calculados. 
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3. Resultados 
 
3.1. Variáveis ambientais 
Através da análise de escalonamento multidimensional não-
métrico (NMDS) foi possível observar um claro agrupamento dos 
pontos, representando os três estágios sucessionais amostrados (Figura 
3.1). Este agrupamento demonstra que as variáveis ambientais 
escolhidas para mensuração foram suficientes para representar os 
estágios sucessionais da vegetação nas áreas amostradas.  
Para a análise do NMDS foram desconsiderados sete pontos dos 
40 amostrados, dois pontos por não apresentarem nenhum registro de 
mamíferos e cinco pontos amostrais (P13, P14, S10, S11, C13) que 
possuíam características vegetacionais que não representavam o estágio 
sucessional do local ao qual estes pontos faziam parte (Figura 3.2). A 
divergência nas características ambientais destes pontos pode ser 
resultado de variações locais como clareiras na mata, inclinação 
acentuada do terreno, presença de banhados, entre outros. 
Conseqüentemente estes cinco pontos amostrais também foram 
desconsiderados do banco de dados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.1. Distribuição dos 33 pontos amostrais segundo as variáveis ambientais, 
obtido mediante escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS) baseado nas 
distâncias euclidianas. 
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Figura 3.2. Distribuição dos 38 pontos amostrais segundo as variáveis ambientais, 
obtido mediante escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS) com base 
nas distâncias euclidianas. As setas na figura representam os pontos amostrais 
excluídos das análises estatísticas. 
 
 
O estágio inicial de sucessão vegetacional, aqui nomeado 
“capoeirinha” foi representado pelos pontos C1 a C12. O estágio 
intermediário da sucessão, denominado “mata secundária”, foi 
representado pelos pontos S1 a S9 e o estágio avançado, denominado 
“mata primária”, foi representado pelos pontos P1 a P14. Todas as 
variáveis ambientais nos três estágios sucessionais da vegetação 
apresentaram distribuição normal. Os valores mínimo, máximo, média e 
desvio de cada uma das variáveis estão representados na tabela 3.1. 
 
Tabela 3.1. Valor mínimo, valor máximo, média e desvio padrão para cada variável 
ambiental mensurada nos três estágios sucessionais. 
 
  
Mata 
primária 
Mata 
secundária 
Capoeirinha 
Serrapilheira 
(cm) 
Valores mín. e máx. 1,5 - 5,0 2,0 - 3,2 3,0 - 7,5 
 
Média e Desvio 
Padrão 
3,2 ± 1,1 2,4 ± 0,4 4,5 ± 1,3 
Cobertura do 
solo 
Valores mín. e máx. 1,0 - 5,0 4,0 - 6,0 2,0 - 6,0 
 
Média e Desvio 
Padrão 
2,5 ± 1,4 5,1 ± 0,7 4,6 ± 1,5 
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No arbustos Valores mín. e máx. 20,0 - 66,0 21,0 - 66,0  21,0 - 113,0 
 
Média e Desvio 
Padrão 
37,5 ± 14,0 38,5 ± 13,9 62,0 ± 33,7 
No árvores Valores mín. e máx. 6,0 - 22,0 18,0 - 36,0 6,0 - 31,0 
 
Média e Desvio 
Padrão 
12,5 ± 4,8 24,8 ± 6,2 18,3 ± 7,3 
P.A.P. (cm) Valores mín. e máx. 31,7 - 53,6 33,5 - 54,5 23,0- 43,1 
 
Média e Desvio 
Padrão 
43,0 ± 6,9 41,0 ± 7,1 35,8 ± 5,6 
Área basal 
(m2/ha) 
Valores mín. e máx. 4,4 - 34,4 
42,8 - 
154,8 
1,1 - 118,4 
 
Média e Desvio 
Padrão 
21,3 ± 10,0 80,8 ± 34,4 38,4 ± 36,3 
Cobertura 
do dossel 
Valores mín. e máx. 0,66 - 0,88 0,68 - 0,92 0,44 - 0,81 
 
Média e Desvio 
Padrão 
0,77 ± 0,06 0,82 ± 0,08 0,62 ± 0,09 
 
A segregação entre os três estágios sucessionais da vegetação, 
representada na ordenação, foi testada através da análise de similaridade 
(ANOSIM) que comprovou existir diferença significativa entre as 
variáveis ambientais nos três estágios (R=0,524; p=0,01; Tabela 3.2). A 
análise de variância (ANOVA), realizada posteriormente para cada 
variável ambiental, demonstrou existir diferença significativa entre os 
estágios para todas as variáveis ambientais amostradas (Tabela 3.3). 
 
 
Tabela 3.2. Análise de similaridade das variáveis ambientais entre os três estágios 
sucessionais (mata primária, mata secundária, capoeirinha). 
 
 ANOSIM 
 R p 
Mata primária  x  Mata secundária 0,480 0,01 
Mata primária  x  Capoeirinha 0,607 0,01 
Mata secundária  x  Capoeirinha 0,531 0,01 
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Tabela 3.3. Análise de variância e teste a posteriori de Tukey para cada variável 
ambiental entre os três estágios sucessionais (P: mata primária, S: mata secundária, 
C: capoeirinha). 
 
            ANOVA                    Teste de Tukey (p) 
        F     p         P x S      P x C    C x S 
Serrapilheira 9,64 <0,01          0,24        0,02  < 0,01 
Cobertura do solo 11,15 <0,01       < 0,01     < 0,01     0,76 
N
o 
arbustos 4,09   0,02          0,99        0,03     0,09 
N
o 
árvores 10,10 <0,01       < 0,01        0,07     0,08 
D.A.P. 3,89   0,03          0,78        0,02     0,22 
Área basal 11,18 <0,01       < 0,01        0,33     0,01 
Cobertura do dossel 16,15 <0,01          0,49     < 0,01  < 0,01 
 
 
A capoeirinha, quando comparada aos demais estágios, 
caracteriza-se por apresentar valor intermediário do número de árvores 
sem diferença significativa da mata primária e secundária. O número de 
arbustos por sua vez foi o maior dos três estágios sucessionais. 
Conseqüentemente o P.A.P. foi o menor das três áreas, sendo similar à 
mata secundária e significativamente diferente da mata primária. 
Provavelmente em função do grande número de arbustos, a cobertura do 
dossel na capoeirinha foi a menor das três áreas e a área basal 
apresentou um valor intermediário entre a mata secundária e primária.  
Cabe ressaltar que não houve diferença significativa entre os 
valores da área basal da capoeirinha para a mata primária. A diferença 
se dá no P.A.P. que foi significativamente maior na mata primária do 
que na capoeirinha, demonstrando que o valor da área basal na 
capoeirinha é reflexo do elevado número de arbustos. A mata 
secundária, comparada à mata primária, apresentou número de arbustos 
semelhante e maior número de árvores com valores de P.A.P. 
semelhantes. Conseqüentemente a área basal também foi maior, mas não 
houve diferença significativa na cobertura do dossel. 
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3.2. Comunidade da mastofauna terrestre 
 
Após um ano de coleta de dados e um esforço de 1970 
armadilhas-dia, foram obtidos 500 registros de 16 espécies de 
mamíferos, pertencentes a nove famílias de três ordens (Tabela 3.4). Os 
ratos silvestres não foram identificados ao nível de espécie, sendo todos 
os registros agrupados na família Cricetidae.  
Para verificar se o uso de iscas interferiu na freqüência dos 
registros foi realizada uma análise de variância de dois fatores (ANOVA 
Two-way), que demonstrou não existir diferença significativa no 
sucesso de captura (F=0,99; p=0,90), nem no número de espécies 
registradas (F=0,64; p=0,53), entre os pontos em que foi ofertado isca e 
nos pontos que não foi ofertado isca (Figura 4.3). A ausência de 
diferença no sucesso dos registros das diferentes espécies se deu tanto 
na análise de distinção entre os locais (mata primária, mata secundária e 
capoeirinha), quanto na análise do uso de isca nos diferentes locais. 
A mesma análise foi realizada individualmente com o sucesso 
de captura de cada espécie. Por outro lado, não foi observada diferença 
significativa para nenhuma das espécies, com exceção de Philander 
frenatus (Tabela 3.5). Tendo em vista que apenas uma espécie 
apresentou diferença no sucesso de captura com o uso de isca, esta 
diferença foi desconsiderada e todos os registros foram analisados 
conjuntamente desconsiderando o tratamento presença de isca.  
 
Figura 3.3. a - Número médio de espécies registradas nos diferentes locais nos 
pontos sem e com oferta de isca. b - Sucesso de captura médio nos diferentes locais 
nos pontos sem e com oferta de isca. As barras representam o intervalo de confiança 
(95%).  
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Tabela 3.4. Numero de registros para cada espécie de mamífero registrada no Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e da RPPN Chácara Edith entre  agosto de 2008 a julho de 2009. 
 
 
 
 
 
 
Ordem Família Nome científico Nome popular 
Número de registros 
Total 
Capoeirinha Mata secundária Mata primária 
Carnivora Felidae Leopardus tigrinus (Fig. 3.7.p) Gato do mato pequeno 5 0 0 5 
  Leopardus wiedii (Fig. 3.7.j) Gato maracajá 0 7 2 9 
  Puma yagouaroudi (Fig. 3.7.e) Gato mourisco 3 2 3 8 
 Canidae Cerdocyon thous (Fig. 3.7.a) Cachorro do mato 27 55 19 101 
 Mustelidae Eira barbara (Fig. 3.7.c) Irara 10 3 6 19 
  Galictis cuja (Fig. 3.7.n) Furão 0 1 0 1 
  Lontra longicaudis (Fig. 3.7.k) Lontra 0 0 2 2 
 Procyonidae Nasua nasua (Fig. 3.7.d) Quati 17 22 9 48 
  Procyon cancrivorus (Fig. 3.7.f) Mão pelada 18 29 21 68 
Didelphimorphia Didelphidae Didelphis aurita (Fig. 3.7.l) Gambá de orelha preta 0 0 2 2 
  Philander frenatus (Fig. 3.7.m) Cuíca de quatro olhos 3 0 36 39 
Rodentia Cavidae Hydrochoerus hidrochaeris (Fig. 3.7.o) Capivara 0 4 0 4 
 Cricetidae não identificado  Ratos silvestres 33 5 26 64 
 Dasyproctidae Dasyprocta azarae (Fig. 3.7.g) Cutia 16 1 6 23 
Xenarthra Dasypodidae Cabassous tatouay (Fig. 3.7.q) Tatu de rabo mole grande 3 0 0 3 
  Dasypus novemcinctus (Fig. 3.7.b) Tatu galinha 5 40 8 53 
 Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla (Fig. 3.7.h) Tamanduá mirim 4 1 4 9 
   Total 144 170 144 458 
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Tabela 3.5. Resultado da análise de variância de dois fatores entre o sucesso de 
captura dos pontos em que foi ofertado isca e os pontos que não foi ofertado isca. Os 
valores em vermelho representam resultados significativos com p≤0,05. 
 
 
Na mata primária foi realizado um esforço amostral de 614 
armadilhas/noite, obtendo-se 144 registros de 13 espécies, resultando 
num sucesso de captura de 0,23 (± 0,16) foto/dia. A espécie mais 
capturada foi a cuíca-de-quatro-olhos (P. frenatus) e as espécies menos 
capturadas foram a lontra (L. longicaudis) e o gambá (D. aurita), as que 
foram registradas apenas para este local (Figura 3.4).  
Na mata secundária foi realizado um esforço de 690 
 Isca 
Isca*Estágio 
sucessional 
Espécie           F     p          F    p 
Leopardus tigrinus 1,77 0,19 2,02 0,15 
Leopardus wiedii 2,16 0,15 0,61 0,54 
Puma yagouaroudi 0,27 0,60 0,29 0,74 
Cerdocyon thous 0,64 0,42 2,38 0,11 
Eira barbara 0,40 0,52 1,64 0,21 
Lontra longicaudis 1,28 0,26 1,16 0,32 
Nasua nasua 0,37 0,54 1,95 0,16 
Procyon cancrivorus 1,35 0,25 0,24 0,78 
Didelphis aurita 0,44 0,51 0,40 0,67 
Philander frenatus 9,70 < 0,01 7,77 < 0,01 
Hydrochoerus hidrochaeris 0,61 0,44 0,61 0,54 
Cricetidae 1,48 0,23 1,41 0,25 
Dasyprocta azarae 1,19 0,28 0,48 0,62 
Cabassous tatouay 1,35 0,25 1,54 0,23 
Dasypus novemcinctus 3,02 0,09 0,83 0,44 
Tamandua tetradactyla 1,41 0,24 0,17 0,83 
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armadilhas/noite, onde foram registradas 170 fotos de 12 espécies de 
mamíferos. Isto equivale a um sucesso de captura de 0,27 (± 0,17) 
armadilha/noite. Dentre as espécies capturadas na mata secundária, o 
furão e a capivara (H. hidrochaeris) foram registradas apenas neste 
estágio sucessional e o cachorro-do-mato (C. thous) foi a espécie mais 
capturada. O furão (G. cuja), a cutia (D. azarae) e o tamanduá-mirim (T. 
tetradactyla) foram as menos capturadas (Figura 3.5).  
Na capoeirinha foi realizado um esforço de 666 armadilhas-noite, 
onde registrou-se 134 fotos de 12 espécies. Os roedores (Cricetidae) 
apresentaram o maior número de ocorrências e as espécies tatu-de-rabo-
mole (C. tatouay), gato-mourisco (P. yagouaroundi) e cuíca-de-quatro-
olhos (P. frenatus), foram as que tiveram o menor número de registro 
para este local. O gato-do-mato-pequeno (L. tigrinus) e o tatu-de-rabo-
mole foram espécies registradas exclusivamente na capoeirinha (Figura 
3.6). 
 
 
 
 
 
Figura 3.4. Diagrama de distribuição de abundância representando o sucesso de 
captura por espécie na mata primária do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e da 
RPPN Chácara Edith, mostrado entre agosto de 2008 a julho de 2009. 
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Figura 3.5. Diagrama de barras representando o sucesso de captura por espécie na 
mata secundária do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e da RPPN Chácara 
Edith, amostrado entre agosto de 2008 a julho de 2009. 
 
Figura 3.6. Diagrama de barras representando o sucesso de captura por espécie na 
capoeirinha do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e da RPPN Chácara Edith, 
amostrado entre agosto de 2008 a julho de 2009. 
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Ao analisarmos o sucesso de captura individualmente por espécie 
observamos que a maioria apresenta valores de sucesso sem diferença 
significativa entre os estágios de sucessão (Figura 3.7). As espécies que 
ocorreram em apenas um estágio sucessional foram também as mais 
raras, o que dificulta a discussão sobre o uso do hábitat por essas 
espécies. Apenas o tatu-galinha (D. novemcintus), o cachorro do mato 
(C. thous) e o gato-maracajá (L. wiedii) apresentaram diferença 
significativa no sucesso de captura entre os locais, ocorrendo 
predominantemente na mata secundária. 
 
Figura 3.7. Sucesso de captura (foto/dia) de cada espécie, nos três estágios 
sucessionais (P=mata primária, S=mata secundária, C=capoeirinha). O ponto 
representa a mediana, as caixas representam 50% dos valores centrais da 
distribuição e as barras os valores mínimo e máximo. Os valores entre parênteses 
são relativos ao teste de Kruskal-Wallis (H) e Mann-Whitney (U), aqueles que 
apresentam asterisco são significativos com p≤0,05.  
 
Legenda:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.7.a. Sucesso de captura de Cerdocyon thous (H=5,81; p=0,05*) 
 
Figura 3.7.b. Sucesso de captura de Dasypus novemcinctus (H=7,58; p=0,02*) 
 
29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.7.c. Sucesso de captura de Eira barbara (H=0,80; p=0,66) 
 
Figura 3.7.d. Sucesso de captura de Nasua nasua (H=0,16; p=0,91) 
 
Figura 3.7.e. Sucesso de captura de Puma yagouaroudi (H=0,58; p=0,74) 
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Figura 3.7.f. Sucesso de captura de Procyon cancrivorus (H=3,72; p=0,15) 
 
    Figura 3.7.g. Sucesso de captura de Dasyprocta azarae (H=1,44; p=0,48) 
 
Figura 3.7.h. Sucesso de captura de Tamandua tetradactyla (H=0,83; p=0,65) 
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Figura 3.7.i. Sucesso de captura de Cricetidae (U=2,84; p=0,24) 
 
Figura 3.7.j. Sucesso de captura de Leopardus wiedii (U=8,87; p=0,01*) 
 
Figura 3.7.k. Sucesso de captura de Lontra longicaudis 
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Figura 3.7.l. Sucesso de captura de Didelphis aurita  
 
Figura 3.7.m. Sucesso de captura de Philander frenatus (U=3,24; p=0,19)   
 
    Figura 3.7.n. Sucesso de captura de Galictis cuja 
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A figura 3.8 representa o sucesso de captura em função do 
Figura 3.7.p. Sucesso de captura de Leopardus tigrinus 
 
Figura 3.7.q. Sucesso de captura de Cabassous tatouay 
 
    Figura 3.7.o. Sucesso de captura de Hydrochoerus hidrochaeris 
 
34 
 
esforço amostral e da riqueza das áreas. Não é possível observar 
qualquer padrão de aumento do sucesso de captura em função do 
aumento do esforço amostral ou do aumento da riqueza. Também não se 
evidencia diferença nessas relações entre os diferentes estágios 
sucessionais. 
 Ao compararmos os índices de sucesso de captura, a riqueza 
observada e analisada a partir da curva de rarefação não apresentou 
diferenças significativas entre a riqueza de mamíferos das áreas 
amostradas (Figura 3.9; Tabela 3.6). Os índices de diversidade 
(Shannon-Wiener) e de equitabilidade (Simpson) calculados para cada 
área também não apresentaram diferenças significativas (Tabela 3.6). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.8. Relação entre o sucesso de captura, o esforço amostral e riqueza de 
mamíferos (representada no tamanho da esfera) para cada ponto amostral dos três 
estágios sucessionais. 
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Figura 3.9. Curva de rarefação para as espécies de mamíferos nos três estágios 
sucessionais do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e da RPPN Chácara Edith, 
amostrado entre agosto de 2008 a julho de 2009. 
 
 
Tabela 3.6. Média ± desvio padrão  e análise de variância para o sucesso de captura, 
a riqueza, a diversidade e a equitabilidade  dos mamíferos da mata primária, mata 
secundária e capoeirinha, do Parque Estadual da Serra do Tabuleiro e da RPPN 
Chácara Edith, amostrado entre agosto de 2008 a julho de 2009. 
 
    ANOVA 
 Mata 
primária 
Mata 
secundária 
Capoeirinha F p 
Sucesso de 
captura 
0,23±0,16 0,27±0,17 0,21±0,16 0,40 0,66 
Riqueza  
(Mao Tau) 
13±0 12±1,6 12±1,75 1,74 0,19 
Diversidade 
(Shannon) 
0,46±0,16 0,42±0,21 0,33±0,25 1,17 0,32 
Equitabilidade 
(Simpson) 
0,73±0,21 0,51±0,17 0,52±0,34 3,92 0,08 
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A composição da comunidade de mamíferos apresentou 
diferença significativa, (ANOSIM: R=0,086, p=0,03; Tabela 3.7; Figura 
3.10), em função da diferença existente  entre a capoeirinha e a mata 
secundária (R=0,13; p=0,04). 
 
 
Tabela 3.7.  Porcentagem de dissimilaridade e análise de similaridade da 
comunidade de mamíferos entre os três estágios sucessionais (mata primária, mata 
secundária, capoeirinha). 
 
 Porcentagem de 
dissimilaridade 
ANOSIM 
 R p 
Mata primária x Mata secundária 63,82 % 0,081 0,09 
Mata primária x Capoeirinha 74,49 % 0,055 0,22 
Mata secundária x Capoeirinha 68,63 % 0,131 0,04 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.10. Distribuição dos 33 pontos amostrais no espaço bidimensional obtido 
mediante escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS), com base no 
coeficiente de similaridade de Sorensen da comunidade de mamíferos.  
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A similaridade entre as espécies de mamíferos amostradas nos 
pontos da mata primária foi de 29,88%. As principais espécies que 
contribuíram para essa similaridade foram P. cancrivorus e D. 
novemcinctus, responsáveis por 38,51% da similaridade entre os pontos 
(Tabela 3.8). A mastofauna terrestre da mata secundária foi a que 
apresentou a maior similaridade das espécies amostradas entre os pontos 
(50,67%). As principais espécies que contribuíram para essa 
similaridade foram D. novemcintus e C. thous, responsáveis por 72,91% 
da similaridade entre os pontos (Tabela 3.11). Já a similaridade da 
comunidade de mamíferos entre os pontos da capoeirinha foi menor a 
menor das três áreas (27,18%). A principal espécie que contribuiu para 
essa similaridade foi C. thous, responsável por 51,99% da similaridade 
entre os pontos (Tabela 3.12). 
 
 
 
 
Tabela 3.8. Análise da porcentagem de similaridade da comunidade de mamíferos 
entre os pontos da mata primária. Linha de corte: 90% 
 
Espécie 
Porcentagem de 
contribuição 
Porcentagem 
acumulada 
Procyon cancrivorus  20,48 20,48 
Dasypus novemcinctus 18,03 38,51 
Cricetidae  16,69 55,20 
Nasua nasua 12,17 67,37 
Cerdocyon thous 11,52 78,89 
Dasypus azarae 6,39 85,28 
Philander frenatus 3,97 89,25 
Eira barbara 3,84 93,09 
 
 
Tabela 3.9. Análise de porcentagem de similaridade da comunidade de mamíferos 
entre os pontos da mata secundária. Linha de corte: 90% 
 
Espécie 
Porcentagem de 
contribuição 
Porcentagem 
acumulada 
Dasypus novemcinctus 38,00 38,00 
Cerdocyon thous 34,91 72,91 
Leopardus wiedii 12,05 84,96 
Nasua nasua 6,44 91,40 
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Tabela 3.10. Análise de porcentagem de similaridade da comunidade de mamíferos 
entre os pontos da capoeirinha. Linha de corte: 90% 
 
Espécie 
Porcentagem de 
contribuição 
Porcentagem 
acumulada 
Cerdocyon thous  51,99   51,99  
Nasua nasua 19,76 71,75 
Eira barbara   8,05 79,80 
Leopardus tigrinus   5,68 85,48 
Dasypus azarae   3,95 89,42 
Cabassous tatouay   3,41 92,83 
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3.3. Comunidade de mamíferos e a complexidade do habitat  
 
Ao correlacionar individualmente cada espécie de mamífero 
com cada variável ambiental, observamos que sete, das 17 espécies 
registradas (41,2%), apresentaram correlação com alguma variável 
ambiental (Tabela 3.11). A altura da serrapilheira e o P.A.P. foram as 
variáveis que apresentaram maiores valores de correlação.  
 
Tabela 3.11. Resultados das correlações de Spearman (rs) entre o sucesso de captura 
de cada espécie e as variáveis ambientais analisadas. Os valores em vermelho 
representam correlação significativa com p≤0,05. 
 
 
Altura 
da 
serrapi- 
lheira 
Cobertura 
do solo 
No de 
arbustos 
No de 
árvores 
P.A.P. 
Área 
basal 
Dossel 
P. cancrivorous -0.01 -0.27 -0.30 -0.26 0.49 -0.17 -0.17 
D. aurita 0.03 -0.23 -0.06 -0.37 0.11 -0.36 0.17 
L. wiedii -0.36 0.23 -0.08 0.30 0.07 0.39 0.43 
D. novemcinctus -0.56 0.11 -0.03 0.27 0.24 0.35 0.24 
L. tigrinus 0.43 0.42 -0.20 -0.13 -0.46 -0.30 -0.30 
C. thous -0.03 0.38 -0.22 0.32 -0.02 0.33 -0.08 
D. azarae 0.05 -0.38 -0.09 -0.24 0.17 -0.19 -0.16 
E. barbara 0.05 -0.13 0.17 -0.03 0.01 0.02 0.05 
G. cuja -0.19 0.08 0.21 0.24 -0.13 0.22 0.25 
P. yagouaroudi -0.10 -0.09 -0.01 -0.10 0.07 -0.05 -0.08 
N. nasua 0.10 -0.08 0.09 0.02 -0.11 -0.05 0.16 
Cricetidae -0.13 -0.11 -0.08 -0.12 0.16 -0.05 0.07 
P. frenatus -0.21 -0.11 0.24 -0.07 0.22 0.05 0.08 
T. tetradactyla 0.07 -0.29 0.03 -0.02 0.00 -0.07 -0.04 
C. tatouay 0.30 0.06 0.17 0.04 -0.24 -0.11 -0.16 
L. longicaudis -0.02 -0.09 -0.10 -0.26 0.01 -0.24 0.04 
H. hidrochaeris -0.09 0.08 -0.26 0.07 0.30 0.19 -0.11 
Diversidade 
(Shannon) 
-0.20 -0.24 -0.12 -0.10 0.16 -0.04 0.18 
No de registros -0.34 0.17 0.05 0.21 0.27 0.30 0.12 
Sucesso captura -0.16 0.07 -0.04 0.10 0.34 0.21 -0.04 
No de espécies -0.25 -0.15 -0.17 -0.07 0.29 0.04 0.18 
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Para avaliar quais variáveis ambientais estariam influenciando a 
ocorrência das espécies de mamíferos registradas foi realizada a análise 
BIOENV, cujo resultado demonstrou maior correlação com as variáveis 
altura da serrapilheira e cobertura do dossel (r=0,179).  
Através da análise dos dois principais eixos da análise de 
componentes principais (ACP) foi possível explicar 65% da variação 
dos dados ambientais entre os pontos amostrais (Figura 4.3). O eixo 1 
explicou 36% da variância (Z1=2,16) e as variáveis ambientais mais 
importantes neste eixo foram a área basal e o número de árvores (Tabela 
3.12). O primeiro componente principal nitidamente segregou os pontos 
de mata primária e de mata secundária, sendo que a mata primária 
apresentou maior número de árvores e maior área basal que a mata 
secundária. Entretanto, os pontos da capoeirinha se distribuíram ao 
longo de todo o eixo 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.11. Análise de componentes principais das variáveis ambientais, associada 
à distribuição dos pontos amostrais. Legenda: Serr - Altura da serrapilheira; arb - 
número de arbustos; arv - número de árvores; ab - área basal; dossel - cobertura do 
dossel; cap - circunferência das árvores na altura do peito. 
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Tabela 3.12. Peso das variáveis ambientais em cada um dos dois eixos 
principais da análise de componentes principais. 
 
Variáveis ambientais Eixo 1 Eixo 2 
Altura da serrapilheira -0,16   0,62 
Número de arbustos  0,34   0,33 
Número de árvores  0,62   0,22 
D.A.P.  0,11  -0,54 
Área basal  0,65  -0,03 
Cobertura do dossel              0,17  -0,39 
 
 
A correlação entre o sucesso de captura de cada espécie de 
mamífero com a complexidade do hábitat, obtida a partir dos escores do 
ACP das variáveis ambientais, demonstrou que D. novemcintus se 
correlaciona positivamente com as matas, L. wiedii com a mata 
secundária, P. cancrivorous, D. azarae e D. aurita com a mata primária, 
e L. tigrinus e C. tatouay se correlacionam com a capoeirinha (Tabela 
3.13).  
 
 
Tabela 3.13. Resultado da correlação de Spearman (rs) entre o sucesso de captura de 
cada espécie e a complexidade ambiental dos pontos amostrais, obtidos a partir dos 
escores do ACP. Os valores em vermelho representam correlação significativa à 
p≤0,05. 
 
Espécie eixo 1 eixo 2 
Leopardus wiedii  0,46 -0,28 
Didelphis aurita -0,46 -0,16 
Dasypus azarae -0,45 -0,03 
Procyon cancrivorous -0,44 -0,27 
Dasypus novemcinctus  0,34 -0,41 
Leopardus tigrinus -  0,45 
Cabassous tatouay -  0,38 
Cerdocyon thous  0,34  0,03 
Cricetidae -0,35 -0,19 
Eira barbara -0,18  0,05 
Galictis cuja  0,37  0,00 
Hydrochoerus hidrochaeris  0,11 -0,22 
Lontra longicaudis -0,33 -0,09 
Nasua nasua -0,03  0,06 
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Philander frenatus -0,14 -0,17 
Puma yagouaroudi -0,03 -0,02 
Tamandua tetradactyla -0,22  0,05 
Número de reg.  0,16 -0,25 
Sucesso captura -0,18 -0,18 
Número de espécies -0,17 -0,32 
Shannon -0,24 -0,22 
Equitabilidade (Simpson) -0,17 -0,05 
 
A distinção entre os pontos da capoeirinha dos pontos da mata 
primária e da mata secundária só é evidenciada ao analisarmos o 
segundo eixo principal da análise. Este eixo foi responsável pela 
explicação de 29% da variância (Z2=1,75) e as principais variáveis 
ambientais neste eixo foram a altura da serrapilheira e a diminuição do 
P.A.P. A capoeirinha apresentou maiores valores para serrapilheira e as 
matas apresentaram maiores valores para o P.A.P.  
Analisando a presença de mamíferos em matas e na 
capoeirinha, houve diferença significativa na composição das 
comunidades presentes (ANOSIM: R=0,174, p=0,007; Figura 3.12), 
havendo uma tendência de segregação das duas áreas. A dissimilaridade 
entre as duas áreas foi de 71,98% e as principais espécies que 
contribuíram para essa dissimilaridade foram D. novemcintus, N. nasua 
e C. thous (Tabela 3.14). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3.12. Distribuição dos pontos amostrais de mata e capoeirinha no espaço 
bidimensional obtido mediante escalonamento multidimensional não-métrico 
(NMDS), com base no coeficiente de similaridade de Sorensen da comunidade de 
mamíferos. 
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Tabela 3.14. Análise de porcentagem de dissimilaridade da comunidade de 
mamíferos terrestres entre os pontos de coleta de mata e de capoeirinha. Espécies 
com baixa contribuição não são apresentadas. 
 
Espécie % de contribuição % acumulada 
Dasypus novemcinctus                12,71 12,71 
Nasua nasua 10,28 22,99 
Cerdocyon thous 10,22 33,21 
Procyon cancrivorus   9,02 42,23 
Cricetidae   8,80 51,02 
Eira barbara   7,74 58,76 
Dasyprocta azarae   7,01 65,77 
Leopardus wiedii   6,45 72,23 
Tamandua tetradactyla   5,22 77,45 
Leopardus tigrinus   5,15 82,60 
Puma yagouaroudi   4,40 87,00 
Philander frenatus   4,38 91,38 
 
A similaridade da comunidade de mamíferos entre os pontos 
das matas foi de 36,68%. As principais espécies que contribuíram para 
essa similaridade foram D. novemcintus e C. thous. (Tabela 3.15). Já a 
similaridade da comunidade de mamíferos nos pontos da capoeirinha foi 
menor, com 27,18%. A principal espécie que contribuiu para essa 
similaridade foi C. thous, responsável sozinha por 51,99% da 
similaridade entre os pontos (Tabela 3.10). 
 
 
Tabela 3.15. Análise de porcentagem de similaridade da comunidade de mamíferos 
entre os pontos das matas. Linha de corte: 90.00% 
 
Espécie 
Porcentagem de 
contribuição 
Porcentagem 
acumulada 
Dasypus novemcinctus 28,98 28,98 
Cerdocyon thous 23,24 52,22 
Procyon cancrivorus 11,63 63,85 
Nasua nasua 10,35 74,20 
Cricetidae   9,99 84,19 
Leopardus wiedii   5,89 90,08 
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4. Discussão e Conclusões 
 
Os parâmetros estruturais da vegetação, apesar de apresentarem 
valores distintos da resolução do CONAMA (1993,1994), seguiram o 
padrão de sucessão nela descrito, com a capoeirinha apresentando, 
dentre os três estágios sucessionais, o maior número de arbustos e o 
menor P.A.P. Entretanto, a serrapilheira demonstrou-se diferente do 
padrão descrito pelo CONAMA, apresentando os maiores valores nos 
pontos da capoeirinha. Apesar deste não ser um padrão esperado para 
áreas em estágio inicial de sucessão, uma possível razão para este 
resultado é a abundante ocorrência de Pteridium aquilinum nestas áreas. 
Esta planta é uma espécie herbácea, rasteira e perene. Alcança em média 
cerca de 70cm de altura e geralmente forma touceiras densas. Por 
conseguinte, suas folhas grandes e bipinadas podem ter contribuído de 
forma relevante para o aumento da serrapilheira. 
Quando comparado a outros trabalhos de levantamento de fauna 
realizados nas regiões nos entornos da área estudada, incluindo a Grande 
Florianópolis (Goulart et al., 2009), o Planalto Serrano (Maccarini, 
2007) e o Sul do Estado (Luiz, 2008), a comunidade de mamíferos 
registrada neste trabalho demonstra ser representativa da mastofauna 
terrestre da região (com excessão dos registros de roedores silvestres 
que não foram identificados ao nível de espécie). Das 23 espécies de 
mamíferos registradas nestes trabalhos, apenas sete não constam neste 
levantamento, quais sejam: Pecari tajacu (cateto), Leopardus pardalis 
(jaguatirica), Puma concolor (puma), Mazama gouazoubira (veado 
catingueiro), Lepus europaeus (lebre), Didelphis albivent ris (gambá de 
orelha branca) e Tapirus terrestris (anta).  
O conjunto de espécies registradas demonstra que as 
comunidades de mamíferos registradas são diversificadas, possuindo 
espécies de diferentes guildas alimentares e tamanhos corpóreo, 
incluindo ainda espécies ameaçadas de extinção como os felinos L. 
tigrinus e L. wiedii. A existência de uma comunidade de mamíferos 
diversificada é de extrema importância para a preservação dos sistemas 
biológicos em florestas tropicais (Terborgh (1988, 1992) e Janson e 
Emmons (1990)), desempenhando um importante papel na estrutura 
física dos habitats, nas taxas dos processos dos ecossistemas e na 
diversidade das comunidades (Sinclair, 2003). Segundo Barlow et al. 
(2007) mamíferos de médio e grande porte estão dentre os melhores taxa 
para descrever a resposta dos demais grupos às mudanças na paisagem.  
No presente trabalho foi possível observar que as diferenças na 
complexidade de habitat entre as matas e a capoeirinha foi acompanhada 
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de mudanças na composição da comunidade de mamíferos. Apesar de 
algumas espécies terem sido registradas em todos os estágios 
sucessionais e não apresentarem maior freqüência de registros em 
nenhum dos três, metade da comunidade foi registrada em apenas um 
dos estágios sucessionais ou apresentou maior uso do hábitat em algum 
dos estágios sucessionais. Esse resultado mostra a idiossincrasia de cada 
espécie em relação às condições ambientais de seu habitat. 
A ausência de diferença na riqueza e diversidade de mamíferos 
entre os estágios sucessionais ressalta a igualdade de importância 
ecológica dos três estágios, independente do seu nível de conservação. 
Entretanto, tal afirmação não deve ser generalizada. No contexto deste 
estudo os estágios iniciais de sucessão avaliados não se encontravam 
isolados, desta forma sua riqueza e diversidade podem ser dependentes 
de áreas no entorno mais conservadas.  
A influência de uma mata conservada como a mata primária 
próximo às áreas em estágio sucessional menos avançado foi observada 
em nossos resultados. Quando comparamos as espécies de mamíferos 
terrestres registrada na mata secundária e na capoeirinha à mata primária 
observamos que mais de 80% das espécies foram registradas também na 
mata primária.  
Os estudos de Parry et al. (2007) e Barlow et al. (2007), 
apresentam a mesma proporção de espécies únicas para a mata primária 
e secundária, bem como a mesma proporção de espécies que ocorrem na 
mata secundária e também na mata primária em concordância com o 
presente estudo, embora os trabalhos terem sido realizados em locais 
distintos e das espécies registradas serem diferentes. A semelhança de 
resultados evidencia a utilização de ambientes alterados por diversas 
espécies de mamíferos de médio porte, quando vinculados ao uso de 
uma área conservada. Tendo em vista a representatividade do número de 
espécies que não apresentaram maior freqüência de registros em 
nenhum estágio sucessional, cabe ressaltar a importância ecológica de 
estágios sucessionais iniciais, como a capoeirinha, por vezes pouco 
valorizados para conservação. 
Dentre as espécies registradas para a capoeirinha estão as 
espécies L. tigrinus e C. tatouay que foram registradas exclusivamente 
para esse estágio sucessional. Cabassous tatouay é uma espécie de tatu 
que está descrita na literatura como uma espécie que habita 
principalmente florestas e pode tolerar habitats secundários, mas não 
ocorre em áreas degradadas (Reis et al., 2006). Nossos resultados 
contestam essa informação uma vez que este, o tatu-de-rabo-mole, 
demonstrou maior uso dos locais degradados como a capoeirinha e não 
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ocorreu nos locais de mata secundária ou até mesmo primária. Reis et al. 
(2006) discutem que seu hábito fossorial dificulta estudos sobre sua 
biologia. Outro motivo para a ausência de informações sobre sua 
ocorrência em estágios sucessionais iniciais é a raridade de trabalhos de 
levantamento de fauna nesses habitats.   
Áreas em estágio inicial de sucessão fornecem folhas, frutos e 
sementes que servem de alimento para diversas espécies (Reis et al., 
1999), como roedores em geral. Por conseguinte o estudo da seleção de 
habitat por pequenos mamíferos vem crescendo na última década 
(Prevedello et al, 2008). Apesar da importância dessas áreas para a 
biodiversidade local, como demonstram os resultados, estudos 
envolvendo mamíferos de médio e grande porte em áreas de estágio 
sucessional inicial ainda são raros.  
Apesar de L. tigrinus ser considerada na literatura como uma 
espécie de ambientes de vegetação densa (Cáceres et al., 2007; Goulart, 
2009), no Brasil cerca de 27% dos registros da espécie são para áreas de 
vegetação aberta (Oliveira et al., 2008 apud Tortato 2009, p. 4). No 
presente trabalho a espécie se relacionou positivamente com a 
complexidade ambiental da capoeirinha demonstrando a importância 
destas áreas, que apesar de estarem em estágio inicial de sucessão, 
demonstraram serem capazes de oferecer os recursos necessários para 
suportar a ocorrência de predadores de topo de cadeia como esta espécie 
de gato-do-mato-pequeno.  
Leopardus wiedii é considerado um animal escansorial, 
extremamente adaptado à vida arbórea e bastante ágil no solo, ocorrendo 
predominantemente em habitats florestados (Emmons e Feer, 1997). 
Neste estudo a espécie foi responsável por 12% da similaridade dos 
pontos da mata secundária se correlacionando com 3 variáveis 
ambientais. Em seu trabalho Goulart et al. (2009) correlacionaram a 
espécie com áreas de vegetação densa, entretanto, a metodologia 
empregada utilizou-se de aspectos subjetivos como imagem de satélites 
que impossibilitam a real classificação do estágio sucessional da área.  
Além do gato-maracajá, o cachorro-do-mato e o tatu galinha 
também apresentaram maior freqüência de registros na mata secundária. 
Cerdocyon thous é uma espécie freqüentemente encontrada em áreas de 
mata alterada, borda de fragmento e áreas habitadas pelo homem (Reis 
et al. 2006). Sua capacidade de dispersão de sementes já é amplamente 
conhecida na literatura, o que ressalta a sua importância nos processos 
de manutenção e regeneração de ambientes naturais (Howe e Smallwoos 
1982, Faria-Corrêa et al. 2009). Sendo um estágio intermediário de 
sucessão, a mata secundária apresenta uma diversidade maior de 
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recursos alimentares do que a capoeirinha, além de possuir algumas 
espécies vegetais e animais características de ambiente primário. Essa 
diversidade de recursos é ideal para uma espécie generalista de hábitos 
oportunistas como o cachorro-do-mato (Faria-Corrêa et al. 2009). 
Por sua vez, a maior freqüência de registros do tatu-galinha na 
mata secundária pode ser atribuída às características do solo. Apesar de 
Dasypus novemcinctus possuir ampla distribuição geográfica, ocorrendo 
inclusive em ambientes áridos como a caatinga (Reis et al. 2006), 
Maccarini (2007) e Graipel et al. (1997) discutem que ambientes 
rochosos não apresentam altas densidades de D. novemcinctus. Os tatus 
têm o hábito de se entocar cavando buracos para suas tocas, mas podem 
utilizar tocas abandonadas por outros animais ou buracos naturais 
(Mengak 2005). Desta forma, o uso do hábitat da mata secundárias pelo 
tatu pode ser atribuída a co-ocorrência de um conjunto de fatores como: 
tipo de solo que facilitaria a escavação de tocas e a busca por alimento, 
complexidade do habitat que permite a ocorrência de buracos naturais, e 
a co-ocorrência de outras espécies que também formam tocas. 
Dentre as espécies registradas na mata secundária o furão e a 
capivara foram as únicas registradas apenas neste estágio sucessional. O 
furão demonstrou-se uma espécie rara nas áreas de estudo, sendo 
fotografado apenas uma única vez. Esta raridade dificulta a discussão 
sobre o uso do hábitat pela espécie por determinado hábitat, 
demonstrando apenas uma tendência de uso mais freqüente da mata 
secundária em nosso estudo. No trabalho realizado por Santos e 
colaboradores (2004) em Aparados da Serra, Rio Grande do Sul, a 
espécie também foi registrada uma única vez num hábitat classificado 
pelos autores como mata com araucária, cujo estágio sucessional não foi 
informado. Muitos dos registros da espécie na literatura são de 
levantamentos de atropelamentos em rodovias (Cherem e Perez 1996, 
Rosa e Mauhs 2004, Cherem et al. 2007).  
 Os registros de capivara também ocorreram apenas em áreas de 
mata secundária.  Entretanto, é sabido que esta espécie habita os mais 
variados tipos de ambiente, em geral próximo à rios e lagoas (Reis et al. 
2006). Tendo em vista que a espécie ocorreu apenas nos pontos 
amostrais localizados em Brusque, que estes apresentam rios mais 
largos nas áreas de mata secundária e que a espécie não se correlacionou 
com nenhuma variável ambiental; acreditamos que os registros de H. 
hydrochaeris em pontos de mata secundária pode estar vinculada às 
características do rio e não diretamente associada ao estágio sucessional 
da vegetação. 
Para a mata primária foram registradas 13 espécies, dentre elas L. 
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longicaudis e D. aurita ocorreram apenas neste estágio sucessional. 
Didelphis aurita, apesar de ter grande eficiência adaptativa aos mais 
variados habitats, vivendo até mesmo em grandes centros urbanos (Reis 
et al. 2006), é descrita na literatura como uma espécie associada a 
ambientes preservados (Cáceres et al. 2007). A associação da lontra à 
ambientes preservados pode estar atribuída à preservação da mata ciliar 
permitindo a existência de diversos abrigos. Essa espécie utiliza-se de 
abrigos “naturais” para proteção e reprodução, logo uma das principais 
causas de ameaça à espécie é a redução das matas ciliares (Reis et al. 
2006). Matas ciliares preservadas conferem maior resistência aos 
abrigos, evitando que estes sejam destruídos facilmente pelas enxurradas 
(Kasper et al. 2004).  
A composição da comunidade de mamíferos da mata primária 
não apresentou diferença significativa da mata secundária e da 
capoeirinha. Parry et al. (2007) compararam a ocorrência de mamíferos 
de médio e grande porte em áreas de mata primária e secundária e 
também não encontraram diferença significativa na riqueza das duas 
áreas. Entretanto, observaram diferença na composição da comunidade, 
o que não foi observado em nosso estudo.  
Uma das razões para esta diferença de resultados pode ser 
atribuída à metodologia aplicada. Parry et al. (2007) realizaram sensos 
visuais e  identificação de pegadas, o que permitiu o registro também de 
espécies arbóreas. Por outro lado espécies noturnas que se utilizam de 
áreas com substrato desfavorável à impressão de pegadas dificilmente 
seriam registradas. Além disto, o esforço amostral foi bem menor, 
conseqüentemente o número de espécies registradas também foi menor 
que o registrado neste estudo.  
Ao analisarmos conjuntamente a comunidade de mamíferos das 
matas não estamos apenas respeitando as características de 
complexidade ambiental observadas, estamos também revelando 
padrões da comunidade de mamíferos que não foram demonstrados 
quando as matas primária e secundária foram analisadas separadamente.  
Quando comparamos a comunidade de mamíferos da mata 
primária e da mata secundária com a comunidade da capoeirinha foi 
possível observar que a diferença da complexidade ambiental dessas 
áreas foi acompanhada de diferenças na comunidade de mamíferos. 
Curiosamente, as espécies que mais contribuíram para essa diferença (D. 
novemcinctus, N. nasua, C. thous e P. cancrivorus) não foram espécies 
exclusivas de um determinado estágio sucessional, mas ocorreram em 
todos os estágios. 
Desta forma, a composição da comunidade de mamíferos 
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presente em determinada área poderia ser comparada a um gradiente, 
como o de sucessão vegetacional. Uma vez que os limites dos estágios 
dessa sucessão não são bem definidos, a abundância de cada espécie 
animal responde à esse gradiente. Cada espécie tem um intervalo de 
tolerância em relação às variáveis ambientais, existindo um ponto ótimo 
de qualidade ambiental a partir do qual a abundância da espécie vai 
diminuindo em direção aos extremos desse gradiente. Fleming (1973) 
verificou que à medida que se afastava da América do Norte em direção 
à América Central, a riqueza de espécies de mamíferos aumentava, 
sugerindo que este aumento de diversidade nos ambientes tropicais 
estaria ligado à disponibilidade de recursos, e não à heterogeneidade 
ambiental.  
Assim, um dos objetivos do presente trabalho era buscar 
identificar estruturas-chave da vegetação que influenciassem a 
ocorrência de determinadas espécies de mamíferos. Os resultados 
refletem as correlações existentes entre as variáveis ambientais e 
algumas espécies refletiam as características do estágio sucessional ao 
qual a espécie foi frequentemente mais registrada, mais do que 
propriamente uma correlação associada à complexidade da vegetação. 
Como exemplo podemos citar D. novemcinctus que se correlacionou 
negativamente com a altura da serrapilheira e positivamente com a área 
basal. Ambas as variáveis ambientais caracterizaram o estágio 
sucessional da mata secundária ao qual a espécie também teve seu 
sucesso de captura correlacionado.  
Tews e colaboradores (2004) em sua revisão sobre estruturas-
chave na diversidade animal discutem que a escolha da escala espacial é 
determinante, uma vez que o elemento estrutural pode ocorrer em menor 
ou maior escala. Desta forma, as variáveis ambientais escolhidas foram 
apropriadas para a caracterização dos estágios sucessionais. Entretanto, 
para a identificação de variáveis estruturais do habitat que, de alguma 
forma, influenciem diretamente a comunidade de mamíferos da região, 
deveriam ser escolhidas variáveis mais específicas, de acordo com a 
ecologia de cada espécie.  
Estudos futuros que foquem o papel ecológico dos estágios 
sucessionais iniciais, como a capoeirinha, também são necessários. 
Estudos que forneçam informações que possam esclarecer de que forma 
essas áreas estão contribuindo para a reprodução, alimentação, abrigo e 
demais variáveis do nicho ecológico, permitindo a ocorrência de 
mamíferos de médio porte nessas áreas. Trabalhos de longo prazo com 
identificação individual das espécies e quantificação de recursos 
poderão contribuir na obtenção de informações valiosas como a variação 
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inter e intra-anual na utilização de áreas em diferentes estágios 
sucessionais.  
Por fim, cabe ressaltar a relevância das informações contidas no 
presente trabalho. Os dados coincidem e contribuem com evidências 
anteriores encontradas na literatura sobre a importância dos diferentes 
estágios sucessionais para as espécies de mamíferos terrestres. Baseado 
em nos resultados, esperamos que surjam trabalhos futuros nessa linha 
de pesquisa e que os mesmos sirvam como ferramentas para a 
sensibilização da conservação desses habitats contribuindo na tomada de 
decisões políticas para a conservação da biodiversidade. 
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